II.3

Reaktionen auf die Notizen zu Dhamma (Briefe 59-67)


Brief 59
2. Mai 1964

Lieber Herr Wijerama,

Danke für Ihren Brief. Ich möchte sagen, dass ich abermals die Tatsache zu schätzen weiß, dass Sie Ihre Fragen klar und zusammenhängend gestellt haben, was die (eher schwierige) Aufgabe, sie überzeugend zu beantworten, wirklich zu einem richtigen Vergnügen macht. Und eine gut gestellte Frage beantwortet sich manchmal fast von selbst.
Sie fragen nach Quellen in den Suttas, nach Passagen, in denen der Buddha „in spezifischen Ausdrücken die Struktur von Veränderung erklärt hat“. Außer den beiden uppáda/vaya/þhitassa aññathattaí-Zitaten (beide in ANICCA angegeben) kenne ich keine einzige. Das wird Sie vielleicht erstaunen; aber die Tatsache, dass der Buddha die Struktur von Veränderung anscheinend nicht weitergehend erläutert hat, ist, so denke ich, nicht schwer zu verstehen. Der Punkt ist folgender: vorausgesetzt, jemand hat keinerlei vorgefasste Ideen über die Struktur von Veränderung, ist ein Verständnis dieser Struktur für das Erlangen von nibbána nicht erforderlich.

Ein intelligenter Mensch beobachtet, dass es so etwas wie Veränderung gibt, dass sich die Dinge in seiner Welt tatsächlich von Zeit zu Zeit verändern; und der Buddha informiert ihn, dass nichts Existierendes von der Veränderung ausgenommen ist, dass alle existierenden Dinge früher oder später zu einem Ende kommen. Und wenn jener Mensch diese Tatsache erwägt und richtig auf seine eigene Existenz anwendet (yoniso manasikára), reicht das aus (wenn gewisse andere Bedingungen gegeben sind), ihn zur Erleuchtung zu führen.

Im Allgemeinen scheint der Buddha nicht zur philosophischen oder metaphysischen Untersuchung von Themen, die nicht zu nibbána führen, geraten zu haben, aus dem guten Grund, dass ein Mensch sein ganzes Leben mit der unfruchtbaren Untersuchung und Erörterung solcher Themen zubringen und noch immer unbefriedigt sterben könnte, wohingegen er das Ziel recht schnell erreichen könnte, wenn er sich den richtigen Dingen zuwendet. (Sie können mit Gewinn das Cú¿amáluòkya Sutta – M.63: I,431 – zu dieser Frage lesen.) Und es muss zugegeben werden, dass die ganze Frage der Struktur von Veränderung eine der schwierigsten in der Philosophie ist.
Warum habe ich dann (könnten Sie fragen) die Frage aufgebracht und der Buddha nicht? Der Grund ist folgender: heutzutage treten wir nicht ohne vorgefasste Vorstellungen über Veränderung an das Dhamma heran. Bei der vorherrschenden wissenschaftlichen Atmosphäre wird uns allen in der Schule beigebracht, vor allem in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächern, dass Veränderung ein kontinuierlicher Flux ist, ohne auch nur nachzusehen, ob das stimmt. Und die Folge davon ist, dass sich irrige Interpretationen des Dhamma fest etabliert haben. [...] Sobald jemand bereit ist, die Idee von Flux aufzugeben, die er als Glaubenssatz (fast) schon auf dem Schoß der Mutter gelernt hat, dann kann er zu der Einsicht kommen, dass diese gängigen Interpretationen des Dhamma nicht unbedingt unhinterfragt akzeptiert werden dürfen. Sieht er das erst einmal ein, dann ist es wahrscheinlich nicht erforderlich, dass er die Struktur von Veränderung noch weiter untersucht.

Wir wollen jetzt das Prinzip untersuchen, „wenn Veränderung innerhalb ein und der selben Eigenschaft (oder Merkmal) stattfindet, ist es immer das allgemeinere Kennzeichen, das invariabel bleibt, während das untergeordnete oder speziellere Kennzeichen variiert“. Ein wenig Überlegung, denke ich, wird Ihnen zeigen, dass dies wirklich eine Tautologie ist und daher nicht bestritten werden kann. Damit will ich folgendes sagen. Wenn ich gefragt werde, was ich unter den Begriffen „speziell“ und „allgemein“ verstehe, werde ich erwidern, dass etwas Allgemeines zwei (oder mehr) Spezielle umschließt, und zwar so, dass jedes spezielle Ding ein Beispiel oder ein Fall des allgemeinen Dinges ist. (Eine Anzahl Blätter von verschiedenen Baumarten wird jeweils von einem bestimmten Grünton sein, und alle daher voneinander unterscheidbar; aber jedes einzelne dieser Blätter ist ein Fall von Grün im Allgemeinen.) Und aus dieser Definition von „speziell“ und „allgemein“ folgt, dass zwei beliebige Spezielle gegeneinander ausgetauscht werden können, ohne das Allgemeine zu beeinträchtigen. (Ich kann ein Blatt aufheben und sagen, „dies ist grün“, und dann kann ich es wegwerfen und ein anderes Blatt von einem Baum anderer Art aufheben und sagen, „dies ist auch grün“. Da ist Veränderung im speziellen Grün in meiner Hand, und Nichtveränderung der Einförmigkeit im allgemeinen Grün.) Und es folgt auch daraus, dass der umgekehrte Fall nicht zutrifft: es kann keine Veränderung im Allgemeinen geben, die irgendein Spezielles unverändert lässt. (Wenn sich die allgemeine Farbe all der Blätter von Grün nach Braun ändert, wird jedes einzelne Blatt ein Beispiel oder ein Fall von Braun sein, und ich werde nicht in der Lage sein, ein Blatt zu finden, das überhaupt irgendeinen Grünton zeigt.) 

Es sollte klar sein, dass das oben verkündete Prinzip in der ureigensten Bedeutung der Worte „speziell“ und „allgemein“ steckt. Aber jetzt ist die Frage, sind wir überhaupt berechtigt, diesen Unterschied zwischen „speziell“ und „allgemein“ zu machen? Nehmen wir überhaupt ein allgemeines Grün neben dem speziellen Grün wahr? Das muss wirklich jeder für sich selbst entscheiden, und statt diesen Punkt zu argumentieren, werde ich eine Methode vorschlagen, mit der man sich individuellen Fällen annähern kann.
Wenn wir davon ausgehen, dass wir berechtigt sind, diesen Unterschied zu machen, sehen wir, um das Allgemeine zu entdecken, ist es nur notwendig, zwei Spezielle nebeneinander zu stellen, und was sie gemeinsam haben, wird dann das Allgemeine sein. Ich denke, das ist soweit klar. Wir können es aber auch anders ausdrücken: wir können sagen, wann immer zwei Spezielle nebeneinander vorgefunden werden, enthüllen sie genau dadurch das Allgemeine. Das bedeutet, wann immer wir die Zusammenheit von Speziellen wahrnehmen, dann geschieht das, weil wir wahrnehmen, was sie gemeinsam haben (obwohl es schwierig sein mag zu sagen, was genau es ist). Wann immer wir zwei (oder mehr) verschiedene Dinge sehen, die dennoch zueinander zu gehören scheinen, sind wir sofort berechtigt, die Situation umzukehren und zu sagen, dass wir ein und das selbe allgemeinere Ding sehen, das zwei verschiedene Aspekte präsentiert.a
Wenn Sie diesen Gedanken erfasst haben, werden Sie sehen, dass er auf die Wahrnehmung von Veränderung angewandt werden kann. Bei der Wahrnehmung von Veränderung haben wir zuerst A und dann B, aber wir müssen auch die „Zusammengehörigkeit“ von A und B haben, sonst können wir das Verschwinden von A und das Auftauchen von B nicht in Zusammenhang bringen und sagen nicht „A hat sich zu B verändert“ oder „A ist B geworden“.
Wenn ich einen Krug auf dem Tisch sehe und dann aus dem Zimmer gehe, nach kurzer Zeit zurückkomme und an Stelle des Krugs ein Glas Wasser auf dem Tisch sehe, sage ich nicht, „der Krug ist zum Glas geworden“, weil ich sie nicht als zusammengehörig wahrnehme. Wenn aber (durch irgendein Wunder) der Krug verschwindet, während ich ihn gerade ansehe und auf der Stelle durch ein Glas ersetzt wird, werde ich mir die Augen reiben und sagen, „Wie außergewöhnlich! Der Krug scheint zum Glas geworden zu sein“; und ich sage dies, weil das Verschwinden des Krugs und das Erscheinen des Glases als zusammenhängend wahrgenommen werden (aufgrund von räumlicher und zeitlicher Angrenzung).
Betrachten Sie nun den Eisblock, der schmilzt und sofort durch eine Wasserlache ersetzt wird. Wenn wir, wie Sie sagen, schon vorher wissen, dass es in der Natur von Eis liegt zu schmelzen und durch Wasser ersetzt zu werden, besteht keine Schwierigkeit darin zu sehen, dass sich ein allgemeineres Kennzeichen nicht verändert hat; also müssen wir einmal annehmen, dass wir noch nie zuvor Eis gesehen haben und auch (indem wir unsere Vorstellungskraft ein wenig strapazieren), dass wir ebenfalls niemals zuvor Wasser gesehen haben. Ein Eisblock wird also hereingebracht und vor uns auf dem Boden abgestellt; er schmilzt und an seiner Stelle ist da eine Wasserlache. Wie in dem Fall mit dem Krug und dem Glas bringen wir das erste Ding (das Verschwinden des Eisblocks) mit dem zweiten Ding (dem Erscheinen der Wasserlache) in Zusammenhang, weil sie räumlich und zeitlich angrenzen. Und wir sagen: „Wie bemerkenswert – das Ding, das ‚Eis’ genannt wird, hat sich in das Ding, das ‚Wasser’ genannt wird, verwandelt!“ Aber was sind hier die Speziellen und was ist das Allgemeine?
Die Speziellen sind (I) die wahrgenommene räumlich-zeitliche Existenz des Eises und (II) die wahrgenommene räumlich-zeitliche Existenz des Wassers, und diese unterscheiden sich (a) räumlich, weil das Eis und das Wasser nicht die selbe Form haben (Eis steht, Wasser liegt flach), und (b) zeitlich, weil das Wasser dem Eis folgt. Das Allgemeine ist die wahrgenommene räumlich-zeitliche Existenz der gesamten Eis/Wasser-Transformation, und diese ist ein und die selbe (a) räumlich, weil Eis und Wasser beide im selben Teil des Zimmers waren, und (b) zeitlich, weil beide im selben Teil des Nachmittags waren.

Aber angenommen, dem Verschwinden des Eisblocks vor uns folgt unmittelbar das Erscheinen einer Wasserlache im Zimmer nebenan; oder es folgt ihm, nicht unmittelbar, sondern zwei Tage später das Erscheinen einer Wasserlache vor uns. Hier fehlt im ersten Teil die räumliche und im zweiten Fall die zeitliche Angrenzung, und wir können die „Zusammenheit“ nicht wahrnehmen, also sagen wir  nicht, dass sich das Eis in Wasser verwandelt hat. Wenn sich Eis und Wasser in verschiedenen Zimmern oder an verschiedenen Tagen befinden, sind sowohl das Allgemeine, als auch die Speziellen variiert, und wir nehmen die Veränderung von Eis zu Wasser nicht wahr.

Das ist natürlich nicht die einzige Art und Weise, wie wir Veränderung des Eisblocks in eine Wasserlache wahrnehmen; aber es ist vielleicht die grundlegendste. Da ist auch die Frage nach der Substanz. Selbst ohne vorherige Bekanntschaft mit Eis oder Wasser können wir wahrnehmen, dass zwar die speziellen Reflektionen und Durchsichtigkeiten vorher anders waren als nachher, das allgemeine Merkmal der „Durchsichtigkeit“ aber doch konstant geblieben ist, und wir neigen dann dazu zu sagen, es handle sich um das selbe „Zeug“ in zwei verschiedenen Formen. Aber im Deutschen gibt es kein einzelnes Wort, das Eis und Wasser zugleich abdeckt (es sei denn, wir sagen H2O), und es könnte den Anschein haben, dass wir nicht beides als unterschiedliche Aspekte einer allgemeineren Sache wahrnehmen. Aber wie oben mit der Kuh und dem Pferd erklärt, ist dies ein Irrtum. (Im Singhalesischen können wir zwar zum Beispiel von einem wandura {Languren} und einem rilawa {Makaken} sprechen, aber wir können nicht – soweit mein geringes Wissen reicht – auf beide mit einem einzigen Wort verweisen, wie es im Deutschen mit dem Wort „Affe“ möglich ist. Aber das bedeutet nicht, dass sich die Wahrnehmung eines Deutschen von der eines Singhalesen unterscheidet.)
Der Fall des Schmetterlings ist viel komplizierter. Erstens haben wir nicht zwei, sondern vier Spezielle: Ei/Raupe/Puppe/Schmetterling. Und die Veränderung vom Ei zum Schmetterling mag eine Sache von Monaten sein, nicht von ein paar Minuten, wie die von Eis zu Wasser. Wir können natürlich eine beliebige dieser drei Transformationen tatsächlich beobachten (Ei/Raupe, Raupe/Puppe, Puppe/Schmetterling) und dann, wie im Fall von Eis/Wasser, mit den Sinnen (visuell) die „Zusammenheit“, wie auch den Unterschied wahrnehmen und wir sprechen davon, „eine Veränderung zu sehen“. Aber wir sehen nie (zumindest nicht auf einmal) tatsächlich alle drei Veränderungen vom Ei zum Schmetterling.; was tatsächlich passiert, ist, dass wir aus verschiedenen Beobachtungen dieser verschiedenen Veränderungen zu unterschiedlichen Zeiten ein imaginäres Bild der ganzen Angelegenheit aufbauen, mit dessen Hilfe wir, wenn wir wollen, in der Vorstellung alle drei Veränderungen im Laufe weniger Sekunden wahrnehmen. Und auf dieses imaginäre Erlebnis beziehen wir uns, wenn wir von der „Veränderung vom Ei zum Schmetterling“ sprechen. Aber dieses imaginäre Erlebnis folgt den selben Prinzipien wie das wirkliche Erlebnis, und wir können nur von der (imaginären) Veränderung Ei/Raupe/Puppe/Schmetterling sprechen, wenn wir (in der Vorstellung) die „Zusammenheit“ dieser vier Speziellen wahrnehmen. Was den Namen dieser Zusammenheit angeht, treffen wir auf die selbe Schwierigkeit wie schon zuvor – es gibt kein einzelnes Wort. Bestenfalls kommen wir (nach einigem Überlegen) auf „ein lebendes Insekt der Familie Lepidoptera“.
Und wenn wir den Fall des Mannes hernehmen (das Kind, das heranwächst), wird die Situation bis zum Unmöglichen kompliziert. Erst einmal müssen wir den Mann, wie er sich selbst sieht (das heißt im Prinzip, sein Vorrat an Erinnerungen), trennen von dem Mann, wie er von anderen gesehen wird (sein Körper, sein Verhalten, seine Gestik, sein Temperament, seine Frau, seine Familie, sein Beruf, sein sozialer Rang, seine Nationalität, seine Gesundheit, sein Besitz, sein polizeiliches Führungszeugnis und so weiter). Dann nehmen wir nach Belieben irgendeinen dieser Aspekte und erwägen, wie oben gezeigt, wie Bürger Perera als „Zusammenheit“ von verschiedenen Speziellen wahrgenommen wird (oder sich selbst wahrnimmt). Sein Bankfilialleiter (wenn er das Glück hat, einen zu haben) wird ihn als „Bankkonto auf den Namen Perera“ wahrnehmen, und dieses Bankkonto wird eine „Zusammenheit“ von variierenden speziellen Kontoabrechnungen in sechsmonatigen Intervallen sein. Seine Mutter wird ihn ganz anders wahrnehmen – als einen Körper, der dem ihren entsprungen und allmählich herangewachsen ist, eine „Zusammenheit“ (die sie als „Fleisch von meinem Fleische“ beschreiben könnte) von einer Abfolge von Speziellen, wie Schwangerschaft, Geburt, Säugling, Kleinkind, Pflege bei Krankheit, einen Sohn in der Schule haben, im Büro als Angestellter, einen verheirateten Sohn haben, ein Sohn als Altersversorgung, für eine gute Leichenfeier und so weiter. Seine Frau wird ihn wahrnehmen ... nun es gibt viele verschiedene Möglichkeiten, wie Frauen ihren Ehemann wahrnehmen – manche Frauen haben in etwa die selbe Sichtweise wie der Bankfilialleiter. Zweifellos können Sie die Einzelheiten selbst einsetzen.
Bei Geisteszuständen wird das Prinzip sicherlich genauso angewendet. Wenn wir davon sprechen, die „Meinung zu ändern“ (was wir oft tun), dann geschieht das, weil wir eine „Zusammenheit“ verschiedener Spezieller wahrnehmen (durch Innenschau oder Reflexion). Wenn ich sage, „ich habe meine Meinung zur Reise nach Colombo geändert“, heißt das, dass ich eine „Zusammenheit“ wahrgenommen habe, die sich als „Möglichkeit einer Reise nach Colombo“ beschreiben lässt, die sich als Abfolge von zwei verschiedenen Aspekten präsentiert: „sich anschicken, nach Colombo zu reisen“ und „sich nicht anschicken, nach Colombo zu reisen“. Bei der Veränderung von Gemütslagen ist die Beschreibung schwieriger; aber manchmal stellen wir fest, dass wir bestimmte definitive Sets von Emotionen haben, die von einem allgemeineren Geisteszustand regiert werden. Wenn wir zum Beispiel verliebt sind, erleben wir plötzliche Veränderungen von „himmelhoch jauchzend“ zu „zu Tode betrübt“, von Freude zu Elend, die wir zu anderen Zeiten nicht haben. (Erwägen Sie den Geisteszustand eines Verliebten, der auf seine Geliebte wartet, die sich fünf Minuten verspätet.) Und die „Zusammenheit“ dieser verschiedenen Emotionen ist das allgemeinere Ding, das wir „Verliebtsein“ nennen.
Ich denke, das reicht Ihnen fürs Erste. Man kann kaum mehr tun, als einen Hinweis zu geben und es dann den Leuten überlassen, die Sache selbst zu sehen. Aber in allen Fällen, in denen ein „objektiver wissenschaftlicher Standpunkt“ eingenommen wird, liegt notwendigerweise eine völlige Unfähigkeit vor, das erörterte Prinzip zu verstehen; und aus diesem Grund würde ich vorschlagen, das Sie Russell mit einem gewissen Maß an Umsicht lesen (wenn Sie ihn denn schon lesen müssen) – Russels Logik ist nicht die selbe wie Bradleys Logik.
Zur Frage von Flux (oder kontinuierlicher Veränderung) möchte ich eine bestimmte Reflektion vorschlagen. Wenn jemand nach dem unmittelbaren Beweis für die Existenz von Flux gefragt würde, käme fast mit Sicherheit die Antwort, es sei unser Erleben von Bewegung, die Tatsache, dass wir Bewegung wahrnehmen. Aber wenn wir ins Kino gehen und vor der Leinwand sitzen und zwei oder drei Stunden damit verbringen, „bewegte Bilder“ anzuschauen, sind wir vollkommen damit einverstanden, dass wir im Kino wirklich Bewegung wahrnehmen. Der einzige Unterschied zum richtigen Theater ist die Flachheit der Leinwand und die Farbgebung in schwarz-weiß. Und wir sind bei einem Kinofilm genauso gespannt oder emotional aufgewühlt wie bei einer Theateraufführung. Aber wenn wir innehalten und den Mechanismus des Kinos betrachten, gelangen wir zu der Einsicht (indem wir die Sache aus leicht geändertem Blickwinkel anschauen), dass das, was wir in Wirklichkeit wahrnehmen, lediglich eine Abfolge absolut unbewegter Bilder ist. Und daher sind wir verpflichtet zuzugeben, dass Wahrnehmung von Bewegung kein Beweis für Flux sein muss: wir können nicht mit Sicherheit „kontinuierliche Veränderung“ aus „Wahrnehmung von Bewegung“ ableiten. [...] (Ich will damit allerdings nicht andeuten, dass die Struktur von Veränderung oder Bewegung einfach die eines Kinofilms ist.) Diese Anmerkungen sind ziemlich hochprozentige Philosophie, und vielleicht können Sie im Moment nichts damit anfangen, aber sie könnten später von Nutzen sein.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Wenn wir eine Kuh und ein Pferd und einen Baum sehen, nehmen wir sofort wahr – ohne überhaupt darüber nachzudenken und ohne vorheriges Wissen – dass die Kuh und das Pferd „zusammen gehören“, aber die Kuh (oder das Pferd) und der Baum nicht. Drehen wir das um, dann sagen wir, dass die Kuh und das Pferd verschiedene Aspekte eines allgemeineren Dinges sind, nämlich „vierbeiniges Viehzeug“, aber der Baum nicht. Man könnte einwenden, dass „vierbeiniges Viehzeug“ lediglich eine abstrakte Idee ist, die wir keinesfalls wahrnehmen; aber dem ist nicht so. Wir nehmen die „Zusammenheit“ der Kuh und des Pferdes sofort wahr, und nur, um ihr einen Namen zu geben und sie in Worten auszudrücken, müssen wir anfangen zu denken: das Ding wird direkt wahrgenommen, aber es kann durchaus passieren, dass das Ding keinen vertrauten Namen hat.

{Hier endet die Korrespondenz mit Herrn Wijerama.}

Brief 60 
4. Mai 1964

Lieber Ananda,

dein zweiter Brief kam heute Nachmittag an. Auch wenn du sagst, „Mach dir keine Umstände, ihn zu beantworten“, wäre es sehr stoffelig von mir, das nicht zu tun. Denn wenn jemand einen Irrtum eingesteht, würde nur ein Tor sich weigern, das zu akzeptieren. Und ich für meinen Teil möchte dich bitten, mir zu vergeben, was ich möglicherweise gesagt habe, das ich nicht hätte sagen sollen. Angelegenheiten dieser Art bringen die Menschen schnell zur Weißglut, mich eingeschlossen, wenn ich deren erste Reaktionen erhalte. Es geht dann darum, so schnell wie möglich wieder zum Normalzustand zurückzukehren, um das zu diskutieren, was nötig ist.
Natürlich kann ich nicht im absoluten Sinne sicher sein, dass es kein Rezept gegen die Satyriase gibt. Aber mir scheint, dass Tumorwachstum oder Prostatavergrößerung keine angemessene Erklärung für die tatsächlich auftretenden Symptome sind. Nun weiß ich aber, dass Schäden am Nervensystem (notorisch) schwierig durch direkte Behandlung zu heilen sind, und dass die übliche Behandlung (wenn das eine Behandlung ist) einfach Zeit ist. (Du erinnerst dich vielleicht, dass vor vielen Jahren mein rechtes Bein taub wurde, vom Sitzen in padmásana auf hartem Boden. Dies – so sagte mir der Arzt – war auf eine Beschädigung des Ischiasnervs zurückzuführen, und mir wurde Vitamin B in hohen Dosen verabreicht. Das Bein hat sich teilweise erholt, aber meine Zehen sind nach wie vor gelähmt.)
Und die Situation wird nicht besser dadurch, dass die Beschwerden und deren Verästelungen sich nicht leicht mit anderen Leuten besprechen lassen. Außerdem weiß ich schon von früheren Erfahrungen her, dass ich in Colombo mehr als anderwo unter erotischen Gedanken leide (oder sie genieße – je nachdem, was der treffendere Ausdruck ist), und schon aus diesem Grund zögere ich, dorthin zu gehen. Also, wenn ich einer Reise nach Colombo gegenüber auch sehr abgeneigt bin und nicht vorhabe, selbst in dieser Sache irgendwelche Initiative zu ergreifen; falls jemand das starke Empfinden hat, dass ich gehen sollte, und falls er selbst bereit ist, die notwendigen Schritte einzuleiten, um mich nach Colombo zu bekommen, die Untersuchung, die Behandlung arrangiert und so weiter, dann bin ich bereit, mich sozusagen passiv und ohne Begeisterung seinen Arrangements zu fügen. Ich sage das, weil ich nicht den Eindruck erwecken will, dass ich hier sitze, über meinem Elend brüte und neurotisch alle Hilfsangebote verweigere.
Andererseits habe ich vor, stur zu bleiben, was mein Weitermachen hier angeht. Die Leute in Colombo geben mir häufig den Rat, dort zu bleiben und nicht in meine Abgeschiedenheit zurückzukehren; aber besonders unter den derzeitigen Umständen ist dies ein Verkennen meiner Bedürfnisse. Du wirst sicher sehen, dass es bei dieser Frage zwei Seiten gibt, denn du hast sie ja beide nacheinander in deinen beiden Briefen vorgebracht.

[…] Ich habe über Richtig und Falsch nachgedacht, den Leuten so von mir zu erzählen. Drei oder vier, denen ich Bescheid gesagt habe, waren zuerst entsetzt, aber jetzt scheinen sie sich zwangsläufig mit der Aussicht abgefunden zu haben. Hätte ich vielleicht besser schweigen sollen (das wäre einem Menschen wie mir schon möglich) statt ihren inneren Frieden zu stören? Die angelsächsische Tradition (die in diesem Land in gewisser Weise vorherrscht) favorisiert natürlich den starken, schweigsamen Mann. Aber mir scheint, es sollte möglich sein, über so ein „schmerzliches Thema” in, sagen wir, normaler Tonlage zu sprechen, ohne in das andere Extrem der Franzosen zu verfallen, die sich bei jeder sich bietenden Gelegenheit selbst dramatisieren. […]
Bitte übermittle dem Colombo Thera meine respektvollen Grüße und gute Gedanken.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

{Herr Robert K. Brady war ab 1958 Repräsentant der Bibliothek des British Council in Colombo.}

Brief 61 
6. Mai 1964

Lieber Herr Brady,

Danke für Ihren Brief vom 1ten, in dem Sie mich informieren, dass Sie mich am 22ten im Zusammenhang mit ein paar Büchern aufsuchen wollen. In Hinsicht auf unsere bisherige Korrespondenz ist das für mich ganz verständlich. Aber Sie sprechen auch von einer „Eröffnungszeremonie“, die mir, das muss ich zugeben, ein Rätsel aufgibt. Es gibt ganz bestimmt an meiner kuþi nichts zu öffnen, außer der Tür, und die kann ganz ohne jede Zeremonie eröffnet werden.
Ich habe keine Zweifel, dass es am 22ten etwas viel wichtigeres als dies zu eröffnen gibt, aber an anderer Stelle. Da hier eine kleine Verwechslung vorzuliegen scheint, dachte ich, ich lasse es Sie besser wissen, so dass Sie die fragliche Zeremonie nicht verpassen, indem Sie an den falschen Ort kommen.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 62 
19. Mai 1964

Lieber Herr Samaratunga,

ich denke, der Brief des deutschen Studenten kann als Zeichen gewertet werden, dass die Leute in Deutschland zumindest bereit sind, die Notizen zu lesen, ob sie ihnen nun zustimmen oder nicht; und das ist mehr, als man von den Engländern behaupten kann (Frau Quittner scheint eine erschreckende Ausnahme zu sein). Die Ausgabe von Mind (der wichtigsten englischen philosophischen Rundschau) zeigt ganz deutlich, dass die Notizen für die derzeitige professionelle englische Philosophie von keinerlei Interesse sind. Das ist alles ganz so, wie ich es vorhergeahnt hatte.
Ich bin kein großer Leser von Poesie – ich ziehe Ideen Bildern vor – aber die Bücher über christliche mystische Dichter und Maháyána-Buddhismus, die man mir kürzlich geschickt hat, sind von Interesse, weil sie ganz und gar die Ansicht bestätigen, die ich in den Notizen [Vorwort (m)] zum Ausdruck gebracht habe. Auch wenn ich kein Künstler bin, so habe ich dennoch die entsprechende Position als Produzent von Kultur inne – in diesem Fall, sagen wir mal, buddhistisches Gedankengut – im Gegensatz zum Diffusionisten von Kultur; und es stimmt, wenn man von mir sagt – Zitat Palinurus, der Flaubert zitiert – „ein Mann, der sich selbst als Künstler [lies: als bhikkhu] ausgibt, hat kein Recht mehr, so wie andere Menschen zu leben“. Diese Aussage findet eine enge Parallele in den Suttas: „Einer, der in die Hauslosigkeit gezogen ist, sollte häufig reflektieren, dass er sich anders zu verhalten hat [ ergänze: als die Hausleute].“ (A.X,48: V,87-88) Der reine Kultur-Diffusionist ist gezwungen, alle Kultur als gut an sich zu betrachten, aber der einsame Künstler (oder Mönch) wird erbarmungslos unterscheiden. Ich verabscheue nichts mehr als den Menschen, der sagt, „alle Religionen sind das Selbe“.
Es freut mich, dass es Ihnen gelungen ist, etwas zu Point Counter Point zu schreiben – die Tatsache, dass es sich als Unsinn herausgestellt hat, ist von keinerlei Bedeutung. Es ist absolut wesentlich, wenn man in diesem Leben irgendetwas Lernenswertes lernen will, dass man keine Angst davor hat, sich selbst zum Toren zu machen. Der wirkliche Tor ist derjenige, der seine Torheit nie entdeckt hat – oder vielmehr, der sich davor fürchtet, seine Torheit zu entdecken.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 63 
26. Mai 1964

Lieber Herr Brady,

nur ein paar Worte, um meiner Wertschätzung Ausdruck zu verleihen, dass Sie all die Mühen auf sich genommen haben, um mich zu besuchen und sich um mein Wohlergehen zu kümmern – insbesondere das intellektuelle. Die Bücher, die Sie mir gebracht haben, sind für mich auf die ein oder andere Art alle von Interesse, nicht zuletzt der Zaehner (trotz der Tatsache, dass ich ihn streckenweise unlesbar finde).
Das Buch zum Thema Zeit bestätigt meinen Verdacht, dass sich das ganze Thema in einem Zustand des Chaos befindet, und der Gedanke bereitet mir Freude, dass mein eigener Beitrag (in den Notizen), sollte er falsch sein, sich beim Irren zumindest in guter Gesellschaft befindet. Ich sehe, dass die Frage der Zeit nicht wenige Geistliche im Mittelalter beschäftigt hat, und was sie herausgefunden haben, ist genauso intelligent wie nur irgendetwas, das heutzutage produziert wird. (Insbesondere die Frage der „Variabilität von Eigenschaften“ – d.h., dass eine Eigenschaft in der Intensität variieren kann, während sie in der Art unverändert bleibt – ist eine, der ich selbst einige Aufmerksamkeit gewidmet habe, und ich stelle fest, dass sie bereits von Duns Scotus erwogen worden ist.) St. Augustin – ein begabter Mann in mehr als einer Hinsicht – hat einige sehr scharfsinnige Bemerkungen gemacht. (Sind seine Bekenntnisse verfügbar?)

Das Buch ist zum Teil eine Kombination aus der philosophischen Naïvität, die so typisch für den hingebungsvollen Wissenschaftler ist,a und einer Art Ultra-Intellektualismus (ebenfalls typisch für Wissenschaftler), der selbst vor mehr-als-hegelianischer Dialektik nicht zurückschreckt.b Der Effekt dieser Abwechslung ist keinesfalls unvergnüglich, aber er bringt mich zu der Überzeugung, dass sich meine Welt doch sehr von der eines Wissenschaftlers unterscheiden muss. (Ich war früher eine Art Schmalspur-Mathematiker, aber mit der Abneigung des reinen Mathematikers gegenüber jeglicher praktischer Anwendung).
Huxley hat sicherlich den Fuchs in den Hühnerstall gelassen mit seiner impliziten Andeutung, der Heilige Geist könnte sich letztendlich als eine recht obskure chemische Verbindung herausstellen – das rückt die beiden anderen Mitglieder der Dreieinigkeit in ein etwas seltsames Licht. Kein Wunder, dass die gelehrte Rettungsmannschaft (Kierkegaards Ausdruck) zur Verteidigung herbei eilen muss! In dieser speziellen Kontroverse bin ich allerdings nur Zuschauer: mehr interessieren mich Zaehners Verweise auf den Pali-Buddhismus. Er sagt nicht viel (und er gibt zu, dass er nicht viel weiß) über Theraváda-Texte, aber was er sagt, ist in zweifacher Hinsicht falsch.
(I) Erstens identifiziert er die anattá („Nicht-Selbst“) Lehre mehr oder weniger mit Advaita Vedánta, und das tut er mit einem mehr als leisen Verdacht, dass weder Buddhisten, noch der Buddha selbst dies zulassen würden.c Obwohl diese Identifikation ganz willkürlich ist,d gibt es eine Entschuldigung dafür im Hinblick auf gewisse Bücher, die in Europa erschienen sind, die diese Ansicht vertreten (Horner und Coomaraswamy in England und Georg Grimm in Deutschland). Sicher werden Sie den Notizen entnehmen, dass ich ganz bestimmt nicht der Ansicht bin, dass das Ziel der Übung darin besteht, mein zeitliches „Selbst“ loszuwerden, um das beständige „SELBST“ dahinter zu erlangen. Aber dies ist nicht der Ort, dieser Frage weiter nachzugehen.
(II) Zweitens scheint Zaehner anzunehmen, dass alle Erfahrungen, die in der Meditationspraxis (ich verwende das Wort hier im weitesten Sinne) gemacht werden, vom meskalinisch/manisch-depressiven Typ sind oder dass man zumindest dieses Stadium durchmachen muss, um die „Gnadenschau“ zu erreichen. Nun, wie es auch immer bei christlichen Mystikern der Fall sein mag, oder bei den mohammedanischen Sufis oder bei den Hindus – oder selbst bei Maháyána- und Zen-Buddhisten – über keinen von diesen bin ich gut informiert (und noch weniger in ihren Praktiken geübt); jedenfalls kann ich ganz definitiv behaupten (um nur von der Sammlungspraxis – samádhi – zu sprechen), die Wirkung der Praxis nach der Theraváda-Tradition (Einzelheiten im Visuddhimagga) ganz anders ist, als alles, was Zaehner beschrieben hat.
Ich selbst habe ziemlich kontinuierlich ein Jahr lang praktiziert und dann (nachdem Amöbenruhr meine Kapazität zur Praxis verkrüppelt hat) sprunghaft seit etwa vierzehn Jahren, und ich bin mit den Ergebnissen dieser Praxis auf unterer Ebene ganz gut vertraut. Da gibt es ein allmählich zunehmendes Erleben von Ruhe und Stille, während das Meditationsobjekt (in meinem Fall das Ein- und Ausatmen) klarer und deutlicher wird und gleichzeitig ablenkende Gedanken über andere Dinge nachlassen. (Wenn man die Aufmerksamkeit solchen Dingen doch zuwendet, werden sie viel deutlicher und stetiger, als sie zu normalen Zeiten gesehen werden.) Während man fortschreitet, nimmt die Kapazität zur Praxis zu und man kann viele Stunden lang weitermachen (mit Unterbrechungen für Mahlzeiten usw.)e; und man mag eindeutig keine Unterbrechungen von außen, und notwendige Pausen sind höchst unwillkommen.

In all dem steckt von Anfang an keinerlei Anzeichen von Hochstimmung und Depression (oder  Expansion und Kontraktion – Zaehner, S.85ff.) und kein Erleben von Vereinigung (mit der Natur, dem Selbst, mit Gott oder sonst irgendetwas). Da gibt es nichts, was man möglicherweise „ekstatisch” nennen könnte – es ist angenehm, je mehr man es tut, desto mehr, aber das ist alles. Zu Anfang mag man sicherlich von Schläfrigkeit oder innerer Unruhe attackiert werden (d.h. in Hinsicht auf andere Dinge), aber mit Beharrlichkeit, insbesondere, wenn das Meditationsobjekt beginnt, deutlich zu erscheinen, entstehen diese Dinge nicht mehr; aber Schläfrigkeit ist keine Depression und innere Ablenkung ist kein manisches Frohlocken.

Über die höheren Zustände (genannt jhána) kann ich Ihnen unglücklicherweise keinen persönlichen Bericht abgeben, weil ich sie nie erreicht habte (auch wenn mein Motiv, nach Ceylon zu kommen, in erster Linie war, sie zu erlangen); aber ich bin vollkommen überzeugt, dass sie erreichbar sind (gute Gesundheit, Beharrlichkeit usw. vorausgesetzt). Jedenfalls gibt es in den Beschreibungen dieser Zustände in den Suttas wiederum nichts, das mit dem korrespondiert, was Zaehner beschreibt; und insbesondere führen diese Praktiken allein nicht zur „Befreiung“ im höchsten Sinne – nibbána – auch wenn Zaehner das annimmt (S.155-156). Darüber hinaus ist es keinesfalls notwendig, die höchsten Stufen der Sammlung zu erreichen, um nibbána zu erlangen – erstes jhána (Minimum) ist genug.
Ich habe Sie mit all dem nur deshalb ermüdet, weil es möglich scheint, dass ich mit dem Bestreiten, dass am Buddhismus der Pali-Texte irgendetwas „Mystisches“ ist, Ihnen den Eindruck vermittelt habe, dass es da (zumindest nach meiner Meinung) keine Meditationspraxis gäbe. Das wäre allerdings ein Irrtum. Alles, was ich damit vermitteln wollte, als ich bestritt, dass der Pali-Buddhismus mystisch ist, war dass (I) die Praxis der Meditation (oder spezifischer, Sammlung – samádhi), die er lehrt, in keiner Weise als mystisch beschrieben werden kann (obwohl ihre Wirkungen zunächst einmal ungewöhnlich sind [weil nur wenige praktizieren], und schließlich übernatürlich [sie kann zur Meisterung der iddhi-Kräfte führen: Schweben, Hellsichtigkeit, Erinnerung an Vorleben und so weiter]); und (II) dass letztendliche Befreiung – nibbána, Verlöschen – keine mystische Union mit der Gottheit ist, nicht einmal Absorption in ein Höheres Selbst (die beide die fundamentale Zweideutigkeit des Subjekts [„Ich“, „meiner selbst“, usw.] verdecken und verstärken), sondern vielmehr das Erlangen des klaren Verstehens und Begreifens (paññá, aññá) der Natur dieser Zweideutigkeit ist (das in Kombination mit samádhi tatsächlich bewirkt – oder vielmehr zulässt – dass die Zweideutigkeit ein für allemal verschwindet).
Unsere eigentliche Dhamma-Diskussion war, so fürchte ich, eher unentschlossen. Es gab viele Weltsichten als Hintergrund, vor denen die Buddhalehre gänzlich unverständlich ist – der Buddha hat in der Tat selbst gelegentlich geantwortet, wenn er nach seiner Lehre gefragt wurde: „Es ist schwer für dich, diese Dinge zu verstehen, wenn du eine andere Sichtweise hast, eine andere Lehre akzeptierst, eine andere Lehre für richtig hältst, eine andere Übung verfolgst und einem anderen Lehrer folgst.” (z.B. M.72: I,487) Zaehners Weltanschauung ist hoffnungslos – in zweifacher Hinsicht, da er sowohl römisch-katholisch als auch Universitätsprofessor ist, was ihn dem Buddha gegenüber entweder feindlich oder gleichgültig (oder beides) macht. (Ist es nicht zufällig ziemlich verdächtig, wenn jemand zu ein und dem selben Zeitpunkt Katholik und Professor für vergleichende Religionswissenschaften ist? Kierkegaard hätte einiges dazu zu sagen. Vielleicht ist er unter der Woche objektiv und sonntags subjektiv. Ich weiß nur, dass ich so eine Situation niemals ertragen könnte.) Jedenfalls hoffe ich, Ihr Besuch war keine völlige Zeitverschwendung.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Wie kann er nur eine Behauptung wie diese durchgehen lassen: „ ... das Neugeborene ist nicht bewusst und wird es erst allmählich in den ersten fünf oder zehn Lebensmonaten“?
b. Ihnen ist zweifellos bekannt, dass die wissenschaftliche Forschung die Existenz eines „Absoluten Temperatur-Nullpunkts“ gesichert hat – etwa -273,4°C – aber wussten Sie, dass einige Wissenschaftler jetzt denken, dass es Dinge geben mag, die sogar noch kälter sind? Hitze stellt man sich als die Bewegung von Partikeln vor, und der Absolute Nullpunkt ist der Zustand, bei dem all diese Partikel zur Ruhe gekommen sind. Eine Temperatur unter Absolut Null scheint uns auf die andere Seite des Spiegels zu bringen.

c. „ ... der Buddha sah etwas, das sich nicht veränderte, prakºþi gegenüber sah er puruåa, auch wenn er es nicht so formuliert hätte.” Und abermals: „Darüberhinaus sprechen die Hindus in überwältigender Mehrheit und die Buddhisten, wenn sie nicht auf der Hut sind, von diesem ewigen Wesen als dem ‚Selbst’ ...“ (S.126)

d. Es gibt einen Text (mindestens), der der Idee, dass nibbána (Verlöschen) attá (Selbst) ist, direkt widerspricht.*)
e. In den Suttas haben der Buddha und andere das eine Woche lang am Stück fortgesetzt, „ohne die Sitzposition zu verändern“, und das ist für mich völlig glaubwürdig. {Vgl. z.B. Thig.44, M.102 u.a.}

*) {Allerdings nicht in den Schriften, die der Ehrw. Ñáóavìra als authentisch anerkennt (siehe Vorwort und Brief 1), sondern im Paþisambhidámagga. Nibbána mit anattá gleichzusetzen, lässt sich durch die Suttas nicht belegen. Es ist die Vorstellung zu bevorzugen, dass für nibbána wie für den arahat nicht mehr gilt: „Selbst oder Nicht-Selbst, das ist hier die Frage.“ (Vgl. Brief 10 und MAMA.)}

Brief 64 
12. Juli 1964

Liebe Frau Quittner,

das Prinzip (oder Gesetz) der Identität wird für gewöhnlich als „A ist A“ dargestellt, was man verstehen kann als „Alles ist was es ist“. Bradley (PL, Kap.V, S.141) merkt an, dass es in dieser Form eine Tautologie ist und überhaupt nichts aussagt.
Es behauptet nicht einmal Identität. Denn Identität ohne Unterschied ist überhaupt nichts. Man braucht zwei, um vom Selben reden zu können, zumindest brauchen wir eine Zustandsveränderung in ein und demselben Ding oder die Rückkehr zu jenem Ding von irgendeinem naheliegenden Unterschied. Denn andernfalls wäre es ohne Bedeutung zu sagen, „es ist das Selbe wie es selbst“.

Stebbing (MIL, S.470) sagt:
Die traditionelle Interpretation des Gesetzes ist metaphysisch. Wenn „A“ betrachtet wird als etwas, das Attributen unterworfen ist, dann kann man die Formel vielleicht so interpretieren, dass sie die Beständigkeit von Substanz ausdrückt, oder das Beharren von etwas durch Veränderung hindurch.

Der zweite Absatz von ATTÁ sagt im Endeffekt, dass das Prinzip der Identität – das heißt, mit Bradleys Einschränkung verstanden, dass es eine „Zustandsveränderung“ geben muss, damit es eine Bedeutung erhält – im Dhamma nicht weniger gültig ist als anderswo. Das Akzeptieren dieses Prinzips (wie Sie aus dem Stebbing-Zitat und meiner weiteren Abhandlung in ANICCA und PAÞICCASAMUPPÁDA [C] ersehen werden) bedeutet das Ablehnen der populären Vorstellung, dass „Unbeständigkeit“ im Dhamma „universalen Flux“ bedeute. Mit der Ablehnung dieser Vorstellung gelangen wir zu der Einsicht, dass die Frage von anattá nichts mit der Selbst-Identität von Dingen zu tun hat, sondern nur mit „Selbst“ als dem Subjekt („Ich“, „meiner selbst“ usw.) Aber wenn man anfängt, den Intellekt zu opfern, indem man annimmt, dass die anattá-Lehre eine Verleugnung des Prinzips der Identität ist, dann gibt es sofort Chaos.
Als ich mich auf Loyola und Bodhidharma in meinem letzten Brief bezog, hatte ich zwei „mutwillige Preisgaben des Identitätsprinzips“ im Sinn: (I) Loyola: „Um niemals in die Irre zu gehen, müssen wir stets bereit sein zu glauben, dass das, was ich persönlich als weiß sehe, schwarz ist, wenn die hierarchische Kirche es so definiert.“ (II) Bodhidharma (oder vielmehr einer seiner modernen Schüler in einem Artikel – „Mystik und Zen“, glaube ich – in The Middle Way {Zeitschrift der London Buddhist Society}: „Das Grundprinzip des Zen lautet, ‚A ist nicht A’.” (Anmerkung in Klammern, wenn die Leute erst einmal anfangen, das Identitätsprinzip abzustreiten, mag sich die Frage stellen, ob die nackte Aussage „A ist A” gar so bedeutungslos ist, wie Bradley annimmt. Für viel Wirbel in der modernen französischen Schriftstellerei, philosophisch wie literarisch, hat Audibertis phantasievolle Phrase „die geheime Schwärze von Milch“ gesorgt; und das legt nahe, dass es vielleicht nicht gänzlich bedeutungslos ist, das Gegenteil zu behaupten, „weiß ist weiß“. Das mag vielleicht trivial erscheinen, aber ein Großteil modernen Denkens – einschließlich der Mathematik – beruht auf einer absichtlichen Zurückweisung des ein oder anderen der Denkgesetze, deren erstes das Gesetz der Identität ist. Das ist vielleicht schön und gut in der Poesie oder der Physik, aber in der Philosophie taugt es nichts – ich meine als fundamentales Prinzip. Für einen Philosophen bedeutet jede Zweideutigkeit, dass er weiter gehen muss.)
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

{Hier endet die Korrespondenz mit Frau Irene Quittner. Sie starb 1984.

Im Juni 1964 fuhr der Ehrw. Ñáóavìra Thera für einige Wochen nach Colombo. Neben ärztlichen Untersuchungen und medizinischer Behandlung hatte er noch etwas Wichtiges zu erledigen …}

Brief 65 
24. Juli 1964

Lieber Herr Samaratunga,

ich freue mich, nach diesem Zeitraum wieder einen Brief von Ihnen zu bekommen und nehme unsere Korrespondenz gerne wieder auf. Es war sehr rücksichtsvoll von Ihnen, nicht vorher geschrieben zu haben und in der Tat wäre mir kaum danach zu Mute gewesen, Briefe zu beantworten. Seit ich Colombo verlassen habe (und auch während ich dort war), habe ich ein leichtes, täglich wiederkehrendes Fieber bekommen. Dieser leichte Temperaturanstieg reicht schon aus, jede Art intelligenten Denkens auszuschließen. Außerdem, wie sehr wohl vorhergesehen, hat mein Aufenthalt in Colombo für reichlich Stimulation meines ohnehin überstimulierten sinnlichen Appetits gesorgt, und es hat seine Zeit gedauert, bis die Wirkung davon nachgelassen hat. Es ist offensichtlich, hätte ich einen längeren Aufenthalt in einer Stadt, wäre nicht viel erforderlich, um mich zum Entroben zu bewegen.
Aber auch wenn mein Aufenthalt (wie erwartet) keine Verbesserung meines Gesundheitszustands gebracht hat (außer der Heilung von aluham {„Asche-Haut“, schuppige Hautkrankheit}, das meinen halben Körper bedeckt hatte), war er, so denke ich, insgesamt doch keine Zeitverschwendung. Erstens sind die Leute, die sich andernfalls Sorgen um sich selbst und um mich gemacht hätten, nun überzeugt, dass man medizinisch gesprochen wohl nicht sehr viel tun kann, um meinen Zustand zu verbessern. Das klärt zumindest die Luft ein wenig. Und zweitens hatte ich mich entschlossen, mit dem Colombo Thera einen gewissen Sachverhalt zu besprechen (was Sie wohl nicht sehr überrascht haben dürfte, denke ich).*)

Es war ursprünglich nicht meine Absicht gewesen, überhaupt über diese Angelegenheit zu sprechen, aber ich hatte festgestellt, dass eine Reihe von Leuten und ich zunehmend aneinander vorbei redeten, und der zunehmende Stress des Versuchs, eine plausible Erklärung für mein Verhalten abzuliefern, ohne das wichtigste Glied in der Kette zu erwähnen, hat mich schließlich zu der Einsicht bewogen, dass es vielleicht nicht gerechtfertigt war, wenn ich eine unaufrichtige Situation auf diese Weise aufrecht erhielt. Ich bin nicht sicher, ob meine Entscheidung richtig war (das gehört nicht zu den Dingen, zu denen man andere konsultieren kann), aber ich finde, dass meine Situation sehr viel einfacher geworden ist, seit diese eher unangenehme Katze aus dem Sack ist, und jetzt halb-öffentlicher Besitz ist, für den ich nicht mehr allein verantwortlich bin. Das macht das Leben anscheinend wesentlich einfacher für mich (allerdings macht es natürlich auch das Sterben einfacher). Aber welchen Effekt die Bekanntgabe (die eigentlich nur für die Ohren des Colombo Thera bestimmt war) auf andere Leute haben wird – ob es ihnen nützt oder nicht, meine ich – das weiß ich wirklich nicht.
Auf jeden Fall ist es gut, dass die Notizen bereits erschienen sind, weil (I) sie etwas Solideres bieten als eine bloße Behauptung, falls sich jemand eine Meiung über den Autor bilden will, und weil (II) sie vielleicht hinreichend unzugänglich sind – und ungenießbar – um den Autor davor zu bewahren, ein Volksheld zu werden (meiner Meinung nach ist es von höchster Wichtigkeit, dass einer Selbstgefälligkeit in Bezug auf die traditionelle Interpretation der Suttas keinerlei Chance eingeräumt wird – die Leute dürfen keinesfalls darin bestärkt werden zu denken, dass sie Verwirklichung erlangen können, indem sie den Kommentaren folgen).

Was die beiden, von Ihnen erwähnten Suttas anbelangt, geht die erste so:

– Was, ehrwürdiger Herr, ist der Zweck, was ist der Nutzen heilsamer Gewohnheiten?

– Freiheit von Reue, Ánanda, ist der Zweck, ist der Nutzen heilsamer Gewohnheiten.

Freude … Nutzen von Freiheit von Reue.

Verzückung … von Freude.

Gestilltheit … von Verzückung.

Glück … von Gestillheit.

Sammlung … von Glück.

Wirklichkeitsgemäßes Wissen&Schauung … von Sammlung.

Ernüchterung&Entreizung … von wirklichkeitsgemäßem Wissen&Schauung.

Wissen&Schauung von der Befreiung … von Ernüchterung&Entreizung.

So, Ánanda, führen heilsame Gewohnheiten nach und nach zum Gipfel. <A.X,1: V,1-2>

Genau genommen bezieht sich diese Lehrrede nur auf den sekha und nicht auf den puthujjana, denn letzterer braucht mehr als nur gutes sìla, um zur Befreiung zu gelangen. Der sekha ist es, der das ariyakanta sìla hat, das zu (sammá-)samádhi führt. Aber samádhi wird zu  sammásamádhi, wenn man den magga erreicht. Natürlich muss auch der puthujjana gutes sìla haben und frei von Reue sein, wenn er darauf hoffen will, in seinem nicht-ariya samádhi Fortschritte zu machen.
Die zweite Lehrrede (A.X,61: V,113-116) geht so:

Ein frühester Punkt der Unwissenheit, ihr Bhikkhus, ist nicht manifest: „Vor diesem gab es keine Unwissenheit und dann danach entstand sie.” Und wenn auch so gesagt wird, ihr Bhikkhus, ist aber dennoch manifest: „Bedingt durch dies ist Unwissenheit.” Auch Unwissenheit, ihr Bhikkhus, ist mit Nahrung, nicht ohne Nahrung, sage ich. Was ist die Nahrung von Unwissenheit? Die fünf Hindernisse. Auch die fünf Hindernisse, ihr Bhikkhus, sind mit Nahrung, nicht ohne Nahrung, sage ich. Was ist die Nahrung der fünf Hindernisse? Die drei schlechten Verhaltensweisen. … Nicht-Kontrolle der Sinnesfähigkeiten. … Nicht-Achtsamkeit&Nicht-Wissensklarheit. … Unweise Zuwendung. … Vertrauenslosigkeit. … Nicht-Hören der Guten Lehre (saddhamma). … Nicht-Umgang mit aufrechten Menschen (sappurisá, d.h. ariyapuggalá).

Weiter unten heißt es dann:

Auch Wahres Wissen & Befreiung ist mit Nahrung, nicht ohne Nahrung, sage ich. Was ist die Nahrung von Wahrem Wissen & Befreiung? Die sieben Erwachensglieder. … Die vier Grundlagen der Achtsamkeit. … Die drei guten Verhaltensweisen. … Kontrolle der Sinnesfähigkeiten. … Achtsamkeit&Wissensklarheit. … Weise Zuwendung. … Vertrauen. … Hören der Guten Lehre (saddhamma). … Umgang mit aufrechten Menschen.

Ich bin gerade dabei, ganz langsam die Notizen noch einmal abzutippen, Fehler auszumerzen (ich habe festgestellt, dass ich den Kommentar an einer Stelle missverstanden habe – eine beklagenswerte Zurschaustellung von Nachlässigkeit!) und Ergänzungen einzufügen.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
*) {Die Dinge lassen sich etwa wie folgt rekonstruieren: Der Ehrw. Ñáóavìra zeigte Brief 1, den er bis dahin in Bundala aufbewahrt hatte, in bereits geöffnetem Zustand dem Colombo Thera, mit dem er den Inhalt des Briefes besprach. Diese Diskussion wurde in der buddhistischen Szene bekannt. Somit wurde Ñáóavìras Stromeintritt, anders als bis dahin geplant, schon vor seinem Tod öffentlich gemacht – und debattiert, akzeptiert, bestritten … Brief 1 fand sich in geöffnetem Zustand im Nachlass des Autors.}
Brief 66 
2. August 1964

Lieber Herr Brady,

dieser Brief gibt mir Gelegenheit, etwas zu ergänzen, das ich an früherer Stelle gesagt habe. In meinem Brief vom 26ten {in diesem Buch nicht enthalten} habe ich angemerkt, dass der Maháyána-Buddhismus die Idee von máyá von den Hindus übernommen hat, sogar ohne angemessene Quellenangabe. Aber diese Aussage ist wohl zu einfach und vielleicht unberechtigt (weil ich nicht weiß, ob die Maháyánisten nicht selbst auf die Idee gekomen sind). Es klingt fast so, als gäbe es keinen wirklichen Unterschied zwischen den beiden Lehren; aber es muss tatsächlich ein Unterschied gemacht werden. Aber gleichzeitig ist es wahr zu sagen, dass das Maháyána-Konzept von niráóa durch einen Abgrund vom nibbána der Pali-Suttas getrennt ist.
Die Frage steht und fällt mit dem Skandal der Relativität der Welt, oder ihrer Vielfalt (die stur all unseren Bemühungen widersteht, sie auf ein einziges Ganzes zu reduzieren) – „Die ursprüngliche Feindseligkeit der Welt kommt, durch die Jahrtausende hindurch, wieder auf uns zu.” (Myth S.24) Drei Zitate werden das vielleicht illustrieren. Hier ist zuerst Jean Grenier zur máyá der Hindus:

Es mag sein, daß die Welt das Produkt einer Art Traum ist – nicht der Traum eines Geistes, sondern vielmehr der Traum einer der Welt innewohnenden Kraft. Solches wäre zutreffend im Fall dessen, was die Vedantisten Máyá nennen ... Für die Inder ist Máyá eine øakti, das heißt eine von Brahma ausgehende Kraft, durch welche dieser in wahrnehmbaren Formen in Erscheinung tritt... Die vedantische Hypothese einer Máyá – eine Hypothese, die aufgrund ihrer Allgemeinheit und Unbeweisbarkeit besser ein Postulat genannt werden sollte – besteht darin, eine Welt anzunehmen, die das Produkt einer kosmischen Illusion, einer Modifikation von Brahma selbst ist. Diese Modifikation wäre nur scheinbar – wie etwa jene eines Strickes, den man für eine Schlange hält und der, dessen ungeachtet, immer ein Strick bleibt. Das Absolute würde dadurch nicht leichter erreicht als die Wüste durch eine Luftspiegelung. (a.a.O., S.55-57)
Zweitens ist hier eine Passage aus der Prajñápáramita zur avidyá der Maháyánisten:
Objekte existieren nur insofern, als sie nicht in Wirklichkeit existieren. Insofern sie nicht existieren, werden sie avidyá genannt, was „Nicht-Wissen“ bedeutet. Gewöhnliche und unwissende Menschen haften an diesen Dingen, weil sie keine Führung (Belehrung) zu diesem Thema erhalten. Sie malen sich aus, dass all diese Objekte existieren, wogegen in Wirklichkeit keines (nichts) existiert. {zitiert nach „Le Bouddhisme d’après les Textes pális” von Solange Bernard-Thierry, Saigon 1959; ins Deutsche aus der englischen Fassung in CtP übertragen}

Und schließlich ein Vers aus den Pali-Suttas:

Saòkapparágo purisassa kámo

Na te kámá yáni citráni loke

Saòkapparágo purisassa kámo

Tiþþhanti citráni tath'eva loke

Ath'ettha dhìrá vinayanti chandaí.     (A.VI,63: III,411)
Wollen und Gier ist des Menschen Sinnlichkeit,
Nicht die vielfältigen Dinge auf der Welt.

Wollen und Gier ist des Menschen Sinnlichkeit,

Die Vielfalt steht einfach nur da in der Welt;

Doch Weise vertreiben Begierde daran.

Für den Hindu ist die Vielfalt der Welt also Illusion und für den Maháyánisten ist sie Unwissenheit; und in beiden Fällen besteht das Ziel darin, die Welt zu überwinden, entweder durch Vereinigung mit Brahma oder durch die Verwirklichung von Wissen. Anders als die Hindus und die Maháyánisten lehren die Pali-Suttas, dass die Vielfalt der Welt weder Illusion (máyá) ist, noch Delusion, Verblendung (avidyá), sondern völlig wirklich. Das Erlangen von nibbána ist sicherlich das Aufhören von avijjá, aber es lässt die Vielfalt der Welt intakt, außer dass die Vielfalt affektiv nun einheitlich unwesentlich ist. Avidyá bedeutet für den Maháyánisten ganz offenbar nicht das, was avijjá in den Pali-Suttas bedeutet. Ich nehme an, Sie haben bemerkt, dass Schwester Vajirá mehr oder weniger die Ansicht der Maháyánisten vertrat, dass nichts wirklich existiert, und dass die Erleichterung kam, als sie dazu bewegt wurde, diese Idee aufzugeben. *) [...]

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:
*) {Siehe nächstes Kapitel (II.4). Herr Brady hatte die Korrespondenz mit Sr. Vajirá offenbar vor  Herrn Samaratunga zu Gesicht bekommen.}
Brief 67 
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Lieber Herr Samaratunga,

sati, in einem lockeren Sinnzusammenhang, kann man sicherlich als „Erinnerung“ übersetzen, aber Erinnerung ist normalerweise Erinnerung an die Vergangenheit, wogegen es im achtfachen Pfad bei sati eher um die Gegenwart geht. Insofern man von Erinnerung des Gegenwärtigen sprechen kann, geht diese Übersetzung in Ordnung, aber Erinnerung des Gegenwärtigen – d.h., sich das Gegenwärtige verinnerlichen, ins Gewahrsein rufen – wird weniger verwirrend mit „Achtsamkeit“ übersetzt. In MANO [A] finden Sie zwei Sutta-Passagen, die diese beiden Bedeutungen von sati illustrieren: in der ersten Passage ist sati „Erinnerung“ und in der zweiten „Achtsamkeit“.
In Sachen der „Überstimulation” gebe ich sicherlich zu, dass daran nichts Abnormales ist, in dem Sinne, dass es etwas Unnatürliches wäre – in der Tat wäre ich als Laie sehr froh über diesen Grad der „Virilität“ gewesen, aber es ist kaum wahrscheinlich, dass ich mich dann hätte entschließen können, Mönch zu werden. Es ist nur insofern abnormal, dass es etwas für mich ganz Ungewohntes ist. Ich habe es (in dieser Stärke meine ich) nur zwei Jahre lang gehabt, und der erste Anfall war ziemlich abrupt. Es war wie eine tägliche Dosis spanischer Fliegen! Sie haben ganz Recht, wenn Sie sagen, dass es aufdringlicher bei einem ist, der sati praktiziert, als bei einem, der unachtsam lebt, und zwar deswegen, weil die unachtsame Person es nicht als Ärgernis empfindet und vielleicht sogar ausgesprochen willkommen heißt. Aber wenn die Aufgabe darin besteht, es loszuwerden, wird es zur Last. Es widert mich nicht an (ich fand Sex nie widerlich), aber es ist ein höchst unwillkommenes Leiden.
Man hat mir Huxleys letzten Roman geschickt – Insel. Es ist ein höchst unbefriedigendes Buch. Da Huxley Ceylon besucht hatte, kurz bevor das Buch erschien, und weil die Einwohner der Insel Buddhisten sind, hat man gedacht, die Insel sei Ceylon. Aber das ist ganz klar ein Irrtum. Die Insel ist zweifellos Bali (Huxley nennt sie Pala), sowohl vom geografischen, wie auch vom politischen Umfeld her, und die Frauen tragen über der Hüfte nichts (das ist – oder war – in Ceylon nur bei den Rodiyas {sozial niedrigstehende Kaste} der Fall, glaube ich). Außerdem sind die Leute Maháyána-Buddhisten (Tantriker obendrein) mit einer starken Beimischung von Øiva-Kult. Das Buch ist eine Art umgekehrtes Brave New World – es beschreibt ein Utopia, das er gutheißt. Es basiert fast völlig auf maithuna und Meskalin (eine der Personen zitiert einen tantrischen Buddhisten und sagt, das Buddhaschaft in der yoni liegt – eine sehr bequeme Doktrin!), die in Kombination (anscheinend) ein Paradies auf Erden hervorbringen können. Die lästige Tatsache der Wiedergeburt wird eliminiert mit der Behauptung, der Buddha habe von der Spekulation über solche Fragen abgeraten (wobei der Buddha tatsächlich ganz unverblümt quer durch die Suttas sagt, dass es Wiedergeburt gibt: die Spekulation, von der der Buddha abrät, geht darum, ob der Tathágata [oder arahat] nach dem Tode existiert, was eine ganz andere Frage ist.a Und das ist auch die schlimmste Eigenart des Buches, die hartnäckige Fehlinterpretation (oder sogar Perversion) der Buddhalehre.

Es ist wahrscheinlich, dass Huxley ein gewisses Maß an Information zum Dhamma aufgeschnappt hat, während er in Ceylon war, aber nachdem er dem Theraváda ablehnend gegenübersteht (das geht aus seinen früheren Büchern hervor), hatte er keine Skrupel, seine Informationen seinen eigenen Ideen gemäß zu interpretieren. So finden wir zum Beispiel, dass nach der Freud’schen Lehre Mucalinda Nágarája (Udána 11: 10) ein Phallussymbol ist, weil er eine Schlange ist. „Meditieren unter dem Mucalinda-Baum“ bedeutet also Geschlechtsverkehr. Und das in völliger Missachtung der Verse am Ende der Lehrrede:
Sukhá virágatá loke / kámánaí samatikkamo, 

Asmimánassa yo vinayo / etaí va paramaí sukhaí.

Wohl tut Gierfreiheit in der Welt, der Sinnensucht entwachsen sein.

Des Dünkens: „Ich bin” Aufhebung, das freilich ist das höchste Wohl. 

(Übers.: Fritz Schäfer)

Kurzum, das Buch ist eine komplette Falschdarstellung der Buddhalehre in populärer Form, die wahrscheinlich breite Leserschaft findet. Huxley ist natürlich in seinen Ansichten aufrichtig und zweifellos wohlmeinend; aber das macht das Buch nicht weniger missglückt.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra
Anmerkung:

a. Diese Fragen zu stellen, geht davon aus, dass der arahat zumindest vor dem Tode existiert. Aber selbst in diesem Leben ist streng genommen kein arahat zu finden.
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